ESTADO DO ESPIRITO SANTO

PREFEITURA MUNICIPAL DE COLATINA
GABINETE DO PREFEITO

Colatina, 05 de novembro de 2020.

MENSAGEM DE VETO N° 007/2020

Excelentissimo Senhor Presidente,

Fago uso da presente para informar a Vossa
Exceléncia que respaldado na previsdo do artigo 80 da Lei Orgénica do Municipio, DECIDI
VETAR o PROJETO DE LE| COMPLEMENTAR Ne° 006/2020, de

autoria do ilustre vereador
Eliesio Braz Bolzani,

que ‘alfera a redagdo do caput do art. 1

0 da Lei Complementar
Municipal n° 96, de 02 de outubro de 2018”.

Encaminho as razges expostas pelo Orgao
Juridico e VETO o PROJETO DE LEI COMPLEMEN]7 R N° 006/2020, conclamando a

Vossas Exceléncias que o ACATE, tendo em vista ser cdptrario ao interesse publico.

Prefejto/Municipal

|
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ALTERA A REDAGAO DO CAPUT DO ART. 10 DA LEI
COMPLEMENTAR MUNICIPAL N° 96, DE 02 DE
OUTUBRO DE 2018.

A Cémara Municipal de Colatina, do Estado do Espirito Santo, no uso de suas atribuicées
legais, APROVA:

Art. 1° Fica alterada a redagdo do caput do art. 10 Lei Complementar Municipal n°® 96, de 0!2
de outubro de 2018.

Paragrafo (nico. O caput do art. 10 da Lei Complementar Municipal n°® 96, de 02 de outubro
de 2018, passa a ter a seguinte redagao:

Art. 10 A Taxa seré calculada em fungdo da natureza da atividade e da area util
do estabelecimento, e sers devida, no primeiro ano de atividade, na proporgéo
de 1/12 (um doze avos) por més, e integral, nos casos de renovagéo, sendo
vedada a cobranga pela renovacdo quando nédo forem alteradas as
caracteristicas inicialmente aprovadas. !

Art. 2° - Esta Lei entra em vigor na data da publicagao, revogando-se as disposigdes em
contrario. :

Colatina (ES), 05 de outubro de 2020.
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Camara Municipal de Colating
Palécio Justiniano de Mello e Sily
Estado do Espirj

JUSTIFICATIVA

A presente proposicdo legislativa tem por objetivo alterar a redacéo do caput do art. 10
Lei Complementar Municipal n° 96, de 02 de outubro de 2018.

O projeto de lei complementar proibe a cobranga pela renovagdo da taxa de
publicidade por parte da municipalidade pois j& houve o exercicio do poder de policia na
cobranga inicial. Neste sentido é a jurisprudéncia do Tribunal Regional Federal da 22 Regiao,

que ao julgar o mandado de seguranca n° 98.02.18874-3 de relatoria do Juiz Valmir
Pecanha, assim decidiu:

EMENTA: RENOVAGCAO DE TAXA DE PUBLICIDADE - INEXISTENCIA DE PODER
DE POLICIA — ILEGITIMIDADE DA COBRANCA - ART. 145, Il DA CF '

I — A renovacéo de cobranga de taxa de publicidade sem o devido exercicio do poder
de policia por parte da municipalidade, quando a contra-prestagéo de servigos ja foi
esgotada na licenga inicial, afigura-se ilegitima e inconstitucional.

Il — Remessa oficial desprovida.

ACORDAO: Vistos e relatados os autos, em que séo partes as acima indicadas:
Decide a Quarta Turma do Tribunal Regional Federal da 22 Regido, por unanimidade,
negar provimento & remessa oficial, na forma do relatério e voto constantes dos
autos, que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

Rio de Janeiro, 16 de maio de 2001. Juiz VALMIR PECANHA — Relator.

Nesse sentido também é o entendimento do STJ ao analisar o Recurso Especial n®
119.597-SP, de relatoria do Ministro HELIO MOSIMANN, que trata da ilegalidade da
renovagao da taxa de publicidade, Cuja ementa é a seguinte.

EMENTA: TRIBUTARIO. TAXA DE RENOVAGAO DE LICENCA PARA PUBLICIDADE,
ILEGALIDADE DA COBRANCA.

llegitima € a cobranga, pelo Municipio, da taxa de renovagdo para publicidade, em face 4
inexisténcia da contraprestagéo dos Servigos.

Brasilia, 8 de maio de 1997. Ministro PE CANHA MARTINS - Presidente.
Ministro HELIO MOSIMANN — Relator.

Pelos motivos acima aludidos, apresentamos a presente Proposicio de Lei
Complementar a apreciacdo dos estimados Parlamentares desta Augusta Casa Legislativa
para a aprovacdo. Contando com o beneplacito dos Nobres Vereadores submeto a
apreciacédo de Vossas Exceléncias. E a justificativa.

Colatina (ES), 05 de outubro de 2020.
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PARECER

Processo n2 097709/2020

ASSUNTO: Lei Complementar n® 006/2020 - autoria do Sr. Vereador Eliesio Braz Bolsani —
alteragdo da do caput do art. 10 da Lej Complementar n? 096/2018 — proibi¢do de cobranca
de renovagdo de ‘taxa de publicidade’.

INTERESSADO: GAPRE

Trata-se de solicitacdo do GAPRE a respeito do Projeto de Lei Complementar N2 006/2020, de
autoria do Excelentissimo Sr. Vereador ELIESIO BRAZ BOLSANI, que altera a redagéio do art. 10
da Lei Complementar n® 96/2018, que “Dispde sobre a cobranga das taxas municipais e dos
precos publicos”.

O referido PL foi aprovado na Sessjo do dia 13/10/2020 e enviado para san¢do ou veto do
Excelentissimo Senhor Prefeito Municipal. O GAPRE remeteu os autos 3 Procuradoria Geral no
dia 15/10/2020, tendo sido distribuido pelo Diretor Juridico no dia 20/10/2020 ao setor
Administrativo da Procuradoria Geral, que se pronunciou sobre suposta auséncia de atribuigdo
para que o Procurador vinculado se manifestasse a respeito, sob o argumento de que se trata
de matéria afeita ao setor Fiscal e Tributério.

A justificativa apresentada pelo nobre Edil Para a propositura do PLC n2 006/2020 proibe a
cobranga de renovacdo de ‘taxa de publicidade’ por considerar j3 ter havido fiscalizagdo no
momento do pedido original. Para tanto menciona jurisprudéncia do ano de 2001 do Tribunal
Regional Federal da 22 RegiZo e de acérd3o do egrégio STJ no mesmo sentido.

Somente nesta data (04/11/2020) o processo chegou as minhas maos para analise e parecer.
E o relatério.

Primeiramente, é preciso ressaltar que a taxa de policia tem por fato gerador o exercicio regular
do poder de policia, que se fundamenta no principio da supremacia do interesse publico. Assim,
o interesse plblico, o bem-estar geral pode justificar a restri¢do ou o condicionamento do
exercicio de direitos individuais em especial atividades que por sua natureza demandem atencdo
do ente federado.

A taxa em razdo do poder de policia consiste numa atividade da Administragdo Publica que
restringe/ou disciplina direitos, interesses ou liberdades além de regular a pratica de ato ou a
abstencdo de fato do sujeito passivo (art. 78, do CTN).

Em seguida, hé que se fazer menc3o 3 justificativa apresentada pelo nobre Edil para se realizar
a alteragdo legislativa proposta.

Utilizando-se de jurisprudéncia do egrégio TRF2 e do STJ (de 2001 e de 1997, respectivamente),
a justificativa apresentada para a alteracdo dé conta de que seria inconstitucional a cobranca de
renovacdo da taxa de publicidade pela mera inexisténcia de atuagdo da fiscalizacdo
(contraprestagio supostamente inexistente) ou mesmo de desnecessidade de nova fiscalizacéo,
que ja teria sido suficiente no momento do pagamento da taxa original.

Dessa forma, foi proposta a seguinte redacio para o caput do art. 10 da LC n2 096/2018:

Art. 10. A taxa serd calculoda em fungéo da inaturezo da atividade e da drea til do
estabelecimento, e serd devida, no rrimeiro ano de atividade, na proporgéo de 1/12
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(um doze avos) por més, e integral, nos casos de renovagdo, sendo vedada g cobranga
pela renovagdo quande néo forem alteradas as caracteristicas inicialmente
aprovadas.

O texto original da LC ne 096/2018, mais especificamente do caput do art. 10 traz a seguinte
redacio:
Art. 10 A Taxa serd calculada emn Jungdo da natureza da atividade e da drea util do
estabelecimento, e serd devida, no primeiro ano de atividade, na proporgéo de 1/12
(um doze avos) por més, e integral, nos casos de renovagdo.

Ou seja, houve a proibicdo da cobranca da renovacdo da taxa a que se refere o artigo em
comento, exceto quando houver alteracdo das caracteristicas do estabelecimento.

Ocorre que o art. 10 da LC n® 096/2019 NAO SE REFERE A ‘TAXA DE PUBLICIDADE’ a que faz
mencdo a justificativa do Projeto de Lej n® 006/2020.

Da leitura atenta da LC n® 098/2018, é possivel perceber que o art. 10 se refere exclusivamente
a8 TAXA DE FISCALIZACAO DE LOCALIZACAO, INSTALACAO E FUNCIONAMENTO, que se
encontra no Capitule I, ndo tendo qualquer relacdo com a ‘TAXA DE PUBLICIDADE’.

Por sua vez, a ‘TAXA DE PUBLICIDADE’ mencionada na justificativa do PL n2 006/2020 sequer
existe, considerando que a LC ne 098/2018, nos seus artigos 12 a 17, trata de TAXA DE
FISCALIZACAO DE ANUNCIOS (Capitulo I1).

Ou seja, a modificagdo pretendida sobre eventual cobranga de ‘taxa de publicidade’ foi
elaborada em conflito com o que diz a prépria lei alterada, porquanto a taxa de publicidade ndo
existe e o caput do art. 10 se refere & TAXA DE FISCALIZACAO DE LOCALIZACAO, INSTALACAO E
FUNCIONAMENTO, motivo este suficiente para a rejeicdo do PL ne 006/2020.

Além disso, é imperativo apontar que fica evidente a confusio entre as taxas pretendidas e a
impossibilidade de se colocar em pratica o que foi alterado, uma vez que a TAXA a que se refere
o art. 12 da LC n2 096/2018 (DE FISCALIZACAO DE LOCALIZACAO, INSTALACAO E
FUNCIONAMENTO). A primeira taxa tem como sujeito passivo o que prevé o Art. 7°, qual seja,
[...] é a pessoa fisica ou juridica que possua estabelecimento permanente ou provisério situado
no municipio, para o exercicio de quaisquer atividades relacionadas no artigo 1° desta lei. Ou
seja, se trata de taxa destinada a pessoas fisicas ou juridicas com estabelecimentos comerciais
ou de servigos no Municipio.

Ja o sujeito passivo da TAXA DE FISCALIZACAO DE ANUNCIOS (art. 12) s&o aqueles previstos no
seu art. 14 a saber:

Art. 14. O sujeito passivo da taxa é a pessoa fisica ou juridica que, na forma e nos
locais mencionados no artige 12 desta lei:

I - exibir, utilizar ou divulgar quaiquer espécie de antincio, préprio ou de terceiros;

Il - promover, explorar ou intermediar o divulgagéio de anuncios de terceiros.

Dessa forma, os sujeitos passivos de cada espécie tributaria sdo totalmente distintos. A taxa
prevista no art. 12 da LC n2 096/2020 est4 direcionada “a pessoa fisica ou juridica que possua
estabelecimento permanente ou provisdrio situado no municipio”, ao passo que o art. 12, prevé
que o sujeito passivo da TAXA DE FISCALIZACAO DE ANUNCIOS serd a pessoa fisica ou juridica
que “exibir, utilizar ou divulgar qualquer espécie de andncio, préprio o de terceiros” bem como
“promover, explorar ou intermediar a divulgacéo de antncios de terceiros”.
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Ou seja, além de o art. 10 tratar da TAXA DE FiSCALIZACAO DE LOCALIZACAO, INSTALACAO E
FUNCIONAMENTO de pessoa fisica ou jundica gue possuir estabelecimento no Municipio, a
TAXA DE FISCALIZACAO DE ANUNCIOS, por sua prdpria natureza, ndo indica que o sujeito passivo
tenha estabelecimento, mas que a pessoa fisica ou juridica exiba, utilize ou divulgue qualquer
espécie de andncio (préprio ou de terceiros) ou mesmo promova, explore ou intermedeie a
divulgacdo de antncios de terceiros.

Portanto, ndo ha coincidéncia de sujeitos passivos ou hipétese de incidéncia. S3o atividades
diferentes e ndo podem ser tratadas da mesma maneira. Ademais estdo contempladas em
capitulos diferentes da LC n2 096/2918, indicando claramente que o art. 10 alterado n3o se
refere a ‘taxa de publicidade’, que de fato nem existe.

Outro elemento a ser considerado na presente situacdo e que aponta o equivoco da
interpretagdo do art. 10 é que, inclusive, a Taxa de Fiscalizagdo de Antincios n3o deve ser
cobrada no caso de identificagio de estabelecimento com area consideravel de até 5 m?, quando
afixado na fachada deste estabelecimento, além das demais situagBes que apresenta, a saber:

Art. 15 A taxa ndo incide sobre aniincios:

I - de identificagdo, com drea de até 5 m? quando afixados na fachada do préprio
estabelecimento;

I - destinados a fins patriéticos e & propaganda de partidos politicos ou de seus
candidatos, na forma prevista na legislagéo eleitoral;

Il - referentes a simbolos, insignias, marcas ou emblemas de entidades publicas,
cultos religiosos, irmandades, asilos, orfanatos, entidades sindicais, ordens ou
associagbes profissionais e representagdes de interesse publico, quando colocados
nas respectivas sedes ou dependéncias;

IV - referentes a simbolos, insignias, marcas ou emblemas de hospitais, sociedades
beneficentes, culturais, esportivas e entidades declaradas de utilidade publica,
quando colocados nas respectivas sedes ou dependéncias;

V - instalados em instituicéies de educagéio e ensino, desde que a mensagem faca
referéncia exclusiva aos fins institucionais;

VI - que contiverem apenas a denominagdo do prédio ou indicativo do nome de ruas
e numeros;

Vil - que indiquem uso, lotagdo, capacidade ou quaisquer avisos técnicos elucidativos
do emprego ou finalidade da coisa;

Vil - destinados, exclusivamente, & orientagéo do publico, campanhas de cardter
educativo, informativo ou de orientagdo social, néo podendo constar nomes,
simbolos ou imagens que caracterizem promogéo pessoal;

IX - que recomendem cautela ou indiquem perigo e sejam destinados,
exclusivamente, @ orientacédo e controle;

X - indicativos de oferta de emprego, afixados no estabelecimento do empregador,
desde que sem qualquer legenda, distico ou desenho de valor publicitdrio;

XI - de locagdo ou venda de iméveis, quando colocados no respectivo imével, pelo
proprietdrio ou por corretores de imdveis;

XIi - afixados por determinagéo legal, no local da obra de construgdo civil, durante o
periodo de sua execucdo, desde que contenham apenas as indicagdes exigidas e as
dimensdes recomendadas pela legislagéo prépria;

XIll - de afixagéo obrigatdria decorrentes de disposigéo legal ou regulamentar;

XIV - referentes aos nomes, siglas, disticos, logotipos e breves mensagens
publicitdrias identificadoras de empresas que, nas condigBes legais e
regulamentares, se responsabilizem, gratuitamente, pela colocagdo e manutengdo
de bancos em pragas, parques ou jardins, ou de cestos destinados & coleta de lixo nas
vias e logradouros publicos, ou se encarreguem da conservagéo, sem énus para a
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Prefeitura, de parques, jardins, e demais logradouros publicos arborizados, ou, ainda,
do plantio e protegéo de drvores;

Pardgrafo tnico. Os anuncios veiculados em busdoor, por possuirem requlamen tagdo
prépria, também néo ficam sujeitos & incidéncia da Taxa que trata este capitulo.

O egrégio STF, em manifestagSes posteriores aquelas trazidas no bojo da justificativa do PLC n2
006/2020 (do TRF2 de 2001 e do ST) em 1997) se posiciona no sentido de que é constitucional
a cobranca da taxa de fiscalizagdo de antincio, conforme acérddos abaixo:

“EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356/STF. TAXA DE FISCALIZACAO DE
ANUNCIOS. CONSTITUCIONALIDADE. PRECEDENTES. A questdo constitucional
alegada no recurso extraordindrio néo foi objeto de andlise pelo Tribunal de origem.
Incidéncia das Sumulas 282 e 356/STF. E firme o entendimento do Supremo Tribunal
Federal no sentido de que é constitucional a instituicdo da Taxa de Fiscalizagéo de
Andncios. Agravo regimental a que se nega provimento. Al 737.200-ED, Rel. Min.
ROBERTO BARROSO, Primeira Turma, DJe de 28/4/2014.”

“AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. TRIBUTARIO. MUNICIPIO DE
BELO HORIZONTE. TAXA DE FISCALIZA CA0 DE ANUNCIOS. LEI N. 5.641/89.
CONSTITUCIONALIDADE. EFETIVO EXERCICIO DO PODER DE POLICIA. REEXAME DE
FATOS E PROVAS. SUMULA N. 279 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. 1. Este Tribunal
decidiu pela constitucionalidade da cobranga da taxa de fiscalizacdo de anincios,
instituida pela Lei n. 5.641/89, do Municipio de Belo Horizonte, por entender que é
exigida com fundamento no efetivo exercicio do poder de policia pelo ente municipal
no controle da exploragdo e da utilizagéo da publicidade na paisagem urbana, com
o objetivo de evitar prejuizos & estética da cidade e seguranga dos municipes. 2.
Firmou-se, ainda, o entendimento de que néo hd identidade entre a base de cdlculo
da referida taxa com a do IPTU, situagéo que néo viola a vedagdo prevista no disposto
no artigo 145, § 22, da Constituicdo do Brasil. 3. Assentada a efetividade do exercicio
do poder de policia para a cobranga da taxa de fiscalizagéio de anincios, para que se
pudesse dissentir dessa fiscalizagéo de antncios, para que se pudesse dissentir dessa
orientacdo, seria necessdrio o reexame dos fatos e das provas da causa, circunstdncia
que impede a admissdo do extraordindrio ante o dbice da Stmula n. 279 do STF.
Agravo regimental a que se nega provimento”. (Al-AgR 581.503, Rel. Min. Eros Grau,
DJ 4.8.2006) (original sem grifos)

“1. RECURSO. Extracrdindrio. Inadmissibilidade. Taxa de fiscalizagdo anual de
anincio luminose de publicidade fundada no poder de policia do Municipio.
Constitucionalidade. Jurisprudéncia assentada. Auséncia de razées novas. Deciséo
mantida. Agravo regimental improvido. Nega-se provimento a agravo regimental
tendente a impugnar, sem razdes novas, decisdo fundada em jurisprudéncia assente
na Corte. 2. RECURSO. Agrave. Regimental. lurisprudéncia assentada sobre a
matéria. Cardter meramente abusivo. Litigéncia de mdfé. Imposicéo de multa.
Aplicagdo do art. 557, § 22, cc. arts. 14, Il e lll, e 17, VI, do CPC. Quando abusiva a
interposi¢éio de agravo, manifestamente inadmissivel ou infundado, deve o Tribunal
condenar o agravante < pagar multa ao agravado”. (Al-AgR 558.210, Rel. Min. Cezar
Peluso, DJ 20.4.2006) (original sem grifos)

“1. Este Supremo Tribunal orientou-se no sentido da constitucionalidade da
cobranga das taxas de fiscalizagdo, localizagdo e funcionamento, de fiscalizacdo
sanitdria e de fiscalizagdic de anincios, instituidas por meio da Lei 5.641/89, do
Municipio de Belo Horizonte. 2. Andlise do apelo extremo que requer o reexame dos
fatos e das provas da causa quanto & alegagdo de que o ente municipal néo
comprovou o efetivo exercicio do poder de policia que justificasse a exigibilidade
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desses tributos, hipdtese invidvel nesta sede pelo dbice da Sumula STF ne 279, 3.
Agravo regimental improvido”(Al ne 440.036/MG-AgR, Segunda Turma, Relatora a
Ministra Ellen Gracie, DJ de 24/2/06) .

Precedentes: ARE n2 655.022 / GO, Rel. Min. Gilmar Mendes; RE n® 766034 / SP, Rel. Min.
Ricardo Lewandowski.

E o excerto do voto do Ministro Luis Roberto Barroso no RECURSO EXTRAORDINARIO COM
AGRAVO 767.618 DISTRITO FEDERAL trata do efetivo exercicio do poder de policia no caso das
taxas como a que em comento, que pode se dar com a “existéncia de uma estrutura de

fiscalizacdo devidamente instalada”, como é o caso do Municipio de Colatina:

[...] No que tange ao mérito da questdo, o Supremo Tribunal Federal, ¢ luz do que
ficara decidido no RE n 588,322 — RG/RO, tem admitido, dentro outros elementos
comprobatdrios, como elemento de prova do exercicio do poder de policia a
existéncia de uma estrutura de fiscalizagdo devidamente instalada. Desse modo,
ndo merece prosperar o argumento da recorrente no sentido de que sdo necessdrias
vistorias prévias da sociedade empresdria para que a exagdo seja constitucional. Com
efeito, o poder publico é credor da recorrente ainda que ndo tenha “realizado
vistorias para definir sobre a possibilidade ou néo de instalagéio de aparelhos
publicitdrios relativos & cobranca da taxa” (fl. 456).[...] (original sem grifos)

Portanto, ndo subsistem os motivos apresentados na justificativa para o PLC ne 006/2020, que,
como extensamente explanado acima, pretendeu regulamentar uma taxa inexistente no
capitulo reservado a taxa distinta daquela pretendida, o que vai de encontro ao interesse
publico.

Pelo exposto, o presente parecer é no sentido de néio recomendar a sancdo do PLC n2 006/2020.

E o parecer que submeto a apreciagdo de Vossa Exceléncia.

DATA E HORA REGISTRADOS NO SISTEMA.,
MARTA SAVIATTO

Procuradora Municipal
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