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SECRETARIA DA CAMARA
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EROJE&@ DE IET ;e 6&?)/%?f3

,83\%1‘ | | |
D4 nova redagZo a artigos e¢ ftens e acres
' centa pardgrafos & Lei Municipel n® 2,231
de 28 de jameiro de 1971,que regula o Trns
porte Coletivo 'de 'Passageiros,etc.eté.étco :

a Cara mum.cipal de Golatina,Estado do

E3p1rito Santo,usando de atrlbuigoes legais; BECREm-

Art.lﬂ)—Passam a. ter a segv.u.nte redagao 08 a:rtigos gbaixo’.

citados,da Lei n92 231,de 28 de jemeiro de’ 19718~
Artigo 16°)-As vistorias serao procedidas anualmen
te por sol:.citagao da pem:.ssionarla,medz.ante 0o ra

. gamento de, taxa,correspondente 402 (duas) vezes 0

: _valor referéncia do Munic:.piw

3

Zrtigo 232)-0s reaaustamentos tar:.far:.os ,apdés apro

vados pelo Prefeito, serao submet:.dos a Camara lﬂunl

cipal no prazo de 15 (quinze) dias que “terd 60 (ses '

senta) disas para se pronunciar,presumndo-se refe-

rendada a medida ao temino deste prazo,

irtigo 340)- " )

I -em mportancia correspondente a 01 (um) valoz
referenc:.a do Munic:.pio' , :

IT - en importanc:.a correspondente a Ol (um) valor

| referéncia do Municipio; '

. III - em importancia correspondente a 02 (duas) Ve

zes o valor referéncia do Munic:.p:.o'
IV - en importaneia correspondente a 03 (tres) ve
| zes o valor referenc:.a do Municipie. =~
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Continuagao do Proaeto de Lei nQ .%25?.4 Fls.02

- Artigo 42¢)-As vistorias dos veiculos serzo procedi
das a cada periodo de 12 (doze) meses,por solicita~-
cao do permissiondrio,mediante pagements de taxa es
pecial,correspondehte a 01 (uma) vez o valor referég
cia do Municipio. )

Art.22) - Acrescenteni=ge ao art.24%,da Lei n®2 231,de 28 de ja
i neiro de 1971,0s seguintes parigrafos:=-
© § 19)-#s permissionirias ficarBo obrigadas a conce-
der desconto de 10% {dez por cento) na compra’
de talao de passe comum.
§ 22)-2s permissiondrias de transporte coletivo est@o
na obrigagao de instalar posto de venda de pas-
ses no centro da cidade de Colatina.

Art.32) - Esta Lei entrard em vigor ne data de sua publicagao,
com efeitos a partir de 01 de janeiro de 1 985,revo-
gades as disposigdes em contrério.

Sala das Sessoes

Em,05 de noyembro de 1 984

flcenir. Coutlnho
*  ZUTOR

. 01
REGISTRO N 8’/)* il Lo 0%

>

oanasseemtme

\oar. W8, [1)F L A— .._

A Preaidencia da Cawara. J{

ATRCRS

Jene
Colatina .'_"L__; .............

,—..-———-—-“"‘"‘W—_




I AS COMISSOES PERMANENTES
\.——7’, \

PRESIDENTE!

PR A LN ‘
are PR e




ESTADO DO ESPIRITO SANTO
CAMARA MUNICIPAL DE COI.ATINA

" SECRETARIA DA CAMARA

T

g
ju-
=]
=
[
|[25]
1

4 Comiss8o de Jus 1$a 2. Bcdagas weun¢da Bara apre

??ojéto dei Tei n? 62784y ‘em.que Da nova redagfo/
gos e itens e acrescenta para:f oq 3 Lei Munici/

2&231 de- 28,u1/ﬁlg Q£e regula d transporbe colg

tivo de pagsageiros ebc..etcs. £ DOT SUs ATTOVECA0 teﬁ/

do enm

porte

vista a adaptacso das necessidades reais do trang
moderno, no BHdinento cala ven malo” do usuqr*

a%
Regsalta,; e t etanto esta Gogmssaag que o prazo/

de 60 diss estipu;addﬂgo'artigo 1%_3 ?efarenue a0 arti/
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CAMARA 'MUNICIPAL DE COLATINA

SECRETARIA DA CAMARA

SUBSTITUTIVO Ke. 0] / 9/
. . e AR

SUBSTITUTIVO A0 PROJETO DE LET Ne, 62/84, de
AUTORIA DO VEREADOR ALCENIR GOUTIHO.

REVOGA DISPOSITIVC DA LBEI 2,231, DE 28 DE JA

REIRC DE 1971, BEM COMO DA NOVA REDACEO A ARTIGOS DA MESMA,

A Cémaras Municipal de Colatina, Estado do Eg
pirito Santo, usando de suas abribuicgdes legais,

DECRETA4A:

ARTIGC 1¢, - Fieca revogado o Artigo 23, da

-Lei 2,231, de 28 de janeiro de 1971.

ARTIGO 22, - Os Artizos a seguir enumersdos
da Tei 2.231, de 28 de janeiro de 1971, passam a ter a seguin
re redagac: i

- Artigo 16%- As vistorias serfoc procedidas’

anualmente por solicitagHo da permissionf-
rig, mediante o pagamento de taxa corres -
pondente a 02 (duas) vézes o valor referén
cia do Municipio;

- Artigo 349 -
I - en im@orténcia correspondente a 01 =~

(hum) valor referdncia do Manicipio.

( II - em importdncia correspondénte a Ol =
| (bum) valer refer8ncia do Municfpio.

" IIT - em importdncia correspondente a 02 -
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(duas) vézes o valor referéncis do Muniof-
Pioc. ,
IV - em importincia correspondente a 03 (tre
is) v8zes o valor'refefénqig do Muniefpio.

~ Artigo 422 - As vistorias dos vefculos se-
50 procédi&as:em cada perfodo de 12 (doze)'
meses, por solicitagfo do permissiondrio, me
diante pagamento de taxa especial correspon-
dente a 01 (uma) vez o valor raferencla | ao
Manie{pio.

" ARTIGO 3%,~ Bsta lei entrard em vigor na da-
ta de sua publicagdo, com efeitos a partir de 01 de janeiro de

1985, revogadas as disposicdes em contrdrio.

SALA DAS SESSUES

CAMARA MUNIGIPAL DE COLATINA, ESTADO IO ESPI
RITO SANTO E%I 30 DE NOVEMBRO DE 1984,

0 Artigo 23 da Lei 2.231, de 28 de janeiro'
de 1971 é e¢ INCONSTITUCIONAL, pois-fere os principios contidos -
na Constituigdo da Replblica Federativa do Bragil.

“uscan&o subsidios pare ilustrar a Justifi-
catlva do nosso substltutlvo, nos deparamcs com o mestre do
Direito Administrativo Brasileiro, o grande e renomade jurista
Dr. HELY LOPES MEIRELLES, que em sua obra “ESTUDOS E PARECERES
DE DIREITO PUBLICO" Volume 7, pags. 261 a 269, nos emsina, com

matéria de direito:que veio se ajustar como uma luva no proble
0 ON T I N UA'oo-oo'ooco
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CORTINTU A G K 0‘=m2?=83$%“~'3)'u
no problema tao poXénmico,. que.: & a‘lncons%ltuclonalldade do Ar-
tigo 23, da Tei 2. 231, de 28,01, 71*,.,W.N§

. ,'»Q'

, N Senao Yejamos: .. .
TARIFA = REFERENDO FELO LEGISLATIVO = INCOﬁSTITUCIONALIDADE.

- 3 tarifa de servigo ﬁéblico mnicipal concedido deve ser fi-
xada pelo Prefeito.

- o Camara nﬁb.pode praticar ato de administracfo municipal.

- & inconstitucional a lei municipel que submete a fixagao da-
tarifa ao referendo da Clmara. | B

Poderiamos transcrever para a presente justi
ficativa todos os ensinamentos do grande mestre do direito admi
nistrativo braiileiro, mas, para economizar tempo e espagog -
juntamos a presente odpia xerox das piginas da obra acima cita
~ da, para que as Doutas Comissdes dets Augusta Casa Legislativa
examinem com clareza e conscifneia os ensinamentos nelas conti
dos e, assim, possam exarar 05 Seus pareceres Dpara apreciagio’
do Soberano P2énfrio.

Quanto ao conbtrovertido Artigo 29 e seus pa-
régrafos 12 e 22, do Projeto de ILei ne, 62/84, contrariando o
pensamento ‘de versadores desta Oasa Legms gtivae, que queremn a
todo custo nos mostrar que a venda de passe comum € um eomer -
cio, queremos esclarecer que este hibite ds. fender passes é»
uma prestagfo de servigos, é uma espécie de contrato em que a!
permissionéria pode vender, se quiger, 0 passe comum, COmo,tanm
bém, o comprador adquire o passe se quer, para seu confirto e
comodidade,

Cabe ao bo&er Legislativo fiscalizar os atos
do Pcder Polltlco e nao fazer ingeréncias em empresas de direi
t0 privado. _ _

BSala das Sessﬁes; em 30 de novembro de 1984,
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TARIFA — REFERENDO PELO LEGISLATIVO ,—'
INCONSTITUCIONALIDADE -

— A tarifa de servigo ptiblico municipal concedido deve ser fixada
pelo Prefeito.

—"A.Cémara ndo pode praticar ato de administragio municipal.

— E -inconstitucional a lei municipal que submete.a fixagio
da tarifa ao referendo da Céamara. '

A Consulta
As empresas concessionérias de transporte coletivo de Jundiaf, expdem

“Até o final do ano de 1981, as tarifas das concessionirias de trans-
porte coletivo de passageiros no municipio de Jundiai eram fixadas por
decreto do. Chefe do Executivo, precedido de estudo efetuado por uma
comissdo especialmente designada para tal fim e composta por represen-
tantes das concessionérias, da Prefeitura e da Camara Municipal. Tal pro-
cedimento tinha por base os contratos de concessdo em pleno vigor, no
que diz respeito aos direitos de revisio das tarifas, como da composicio

da comissdo encarregada de -tal estudo, e, também, o disposto na Lei

Orgénica dos Municipios.

“Em 30.10.81, foi promulgada a Lei mudicipal 2.525 (origindria de
projeto apresentado por um Vereador), a qual fixou como condigdo sine
qua -non para entrada em vigor dos aumentos das tarifas o referendo da
Camara Municipal de Jundiai. '

“No tltimo aumento, ocorrido em dezembro de 1981. tal condicio foi
cumprida, sendo que o Chefe do Executivo editou o Decrcto 6.068, d:
17.12.81, fixando como data para entrada em vigor a zero hora do dia
imediato ao do referendo por parte da Camara Municipal. Este decreto
foi publicado na Imprensa Oficial do Municipio no dia 22.12.81. A Cimara
Municipal referendou tal decreto em sessdo realizada no dia 21.12.81. edi-
tando, no dia 22.12.81, o decreto legislativo respectivo (cuja publicagdo na
Imprensa Oficial s6 ocorreu no dia 25.12.81). As empresas deram inicio 2
cobranga da nova tarifa no dia 23.12.81, ou seja, 24 horas apés a apro-
vagio do mesmo pela Cidmara. . .

Em face do exposto as Consulentes formulam os seguintes quesitos:

“1°) E constitucional e legal a Lei municipal 2.525/81, que sujeitou o
Decreto de revisdo de- tarifas ao referendo da Camara de Vereadores?
“2.°) De que data passam a vigorar as tarifas reajustadas pelo Decreto

6.068/817
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“3°) Qual a conduta a-ser seguida pclo Prefeito se for inconstitucional
ou ilegal a Lei municipal 2.525/817” -~ :

As respostas a esses quesitos exigem prévias consideracbes sobre a

competéncia e fungdes do Prefeito e da Cimara de Vereadores, bem como

. * . . sobre a natureza e fixagio de tarifas no &mbito municipal, para a final ser .

o : : examinada a constitucionalidade do referendo estabelecido pela Cimara de : .
S Verzadores para exegiiibilidade do decreto fixador da tarifa. _ ) i

E o que faremos a seguir. :

I — A competéncia do Prefeito e da Cémara’

1. O governo municipal, no Brasil, é de func¢bes divididas —
como ji o dissemos em obra largamente difundida — cabendo 2
Cémara as legislativas, e, ao Prefeito, as executivas. Mas ndo h4 .
entre ambos qualquer subcrdinagdo administrativa ou politica. O que -
existe entre os dois ramos do governo local €, apenas, entrosamento
de fungdes e de atividades politico-administrativas. Estabelece-se, ;
. assim, no plano municipal, o mesmo sistema de relacionamento gover- '
" namental que assegura a harmonia e independéncia dos Poderes no i
- : ; ambito federal e estadual (cf. nosso Direito Municipal Brasileiro,
, 4. ed., Ed. Revista.dos Tribunais, S. Paulo, 1981, p- 495). ;

7 2. A atribuigdo primordial da Cémara .é a normativa, isto §é,
a de regular a administracdo do Municipio e a conduta dos municipes
) : - no que afeta aos intercsses locais. A Cimara ndo administra o
Municipio. Estabelece, apenas, normas de administragio. Ndo governa
0 Municipio, regulando unicamente a atuagdo administrativa do
Prefeito. Af cstd a distingdo marcante entre a missdo normativa da
Cimara ¢ a funciio executiva do Prefeito. O Legislativo delibera e
atua com cardter regulatdrio, genérico e abstrato; o Executivo con-
substancia ¢s mandamentos da norma legislativa em atos especificos
¢ concretos de administragao.

- 3. Em sua fungdo normal e predominante sobre as demais, a
f - Camara clabora leis, ou seja, normas abstratas, gerais e obrigatérias
o de conduta. Esta é a sua fungio especifica, bem diferenciada da do
Executivo que é a de praticar os atos concretos de administrago.

Assim, o Legislativo prové in genere ¢ o Executivo, in specie. Atuando

através de leis, a Camara ditard ao Prefeito as normas gerais da

. Administragao, sem chegar a pritica administrativa. De um modo
geral, pode a Cémara, através de indicacdo, sugerir medidas admi-

nistrativas ao Prefcito adjuvandi causa, isto é, a titulo de colabo-

ragio ¢ sem forga coativa. Usurpando funcdes do Executivo, ou

suprimindo atribui¢des do Preleito, a Cémara praticard ilegalidade

reprimivel at¢ mesmo por via judicial, conforme tém julgado o Su-
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premo Tribunal Federal e as Cortes estaduéis (STF, RT 200/666:
RTJ 72/186; RDA '106/228; TJMG, RT 200/394; TJSP, RT 176/

161, 177/578, '190/405, 216/344; TJAL, RT 294/580; TJES,-RT

397/348). A propésito decidiu o Pretorio, Excelso que: “Nio se deve -
¢onfundir ato de governo do Prefeito, controldvel pela Camara de
Vereadores, com ato administrativo ou de administragdo, que refoge
do controle de tal 6rgao” (STF, RTJ 85/831). :

Neste mesmo sentido encontra-se o seguinte Acérdao do ‘1.° Tri-
bunal de Algada do Estado de Sao Paulo: “Compete & Camara Mu-
nicipal legislar, isto €, manifestar-se sobre matéria de ordem geral
abstrata, e compete ao Executivo (Prefeito) a administragdo, isto
é, a aplicacdo de tais normas gerais a casos concretos” (1.° TACivSP,
RT 320/501). '

Vé-se, pois, que tarto a doutrina como & jurisprudéncia fulmi-
nam de nulidade as leis e os atos da Cémara que retirem do Prefeito
qualquer de suas atribuigdes administrativas, ou pretendam subor-
dinar o Executivo ao Legislativo, por meio de aprovagao ou recurso
de seus atos de administraggo.

II — A revisio de- tarifa de concessdo ¢ ato administrativo

4. Dentre os &tos édmiﬁi»étratiiros do governo municipal, encon-
tra-se a fixagdo e.a revisdo ‘de tarifa de servigo concedido, tanto
assim, que a Lei Org'ﬁfliczi dos Municipios do Estado de Sdo Paulo
(Decreto-lei 9/69) em dois de seus dispositivos defere essa atribui¢ao

‘a0 Executivo locdl ‘e €spécificamente ao Prefeito, nestes termos:

“Art. 69.”As tarifas dos servigos piblicos e de utilidade piblica
deverdo ser fixadas pelo Executivo, tendo em vista a justa remune-
ragio”. P

“Art. 79. A fixacdo dds pregos devidos pela utilizagdo de bens,
servigos e atividades .municipais sera estabelecida por decreto”.

_ Ora, se s6 o 'Préfeito pode expedir decretos, obviamente sé ele
pode fixar e reajustar tarifds, em atendimento da Lei Organica dos
Municipios, que nesté particular acompanha o disposto na Constitui-
¢do Federal, ao cuidar da mesma matéria e 20 estabelecer para ©
Executivo o dever de “revisio periddica das tarifas” a fim de manter
a justa remuneragao do capital das empresas concessiondrias, O me-
lhoramento e a expansdo dos servigos, e assegurar “o0 equilibrio

_econdmico e financeiro do contrato” (CF, art. 168, II e IID).

5. A revisdo periddica das tarifas dos servicos prestados pelas
empresas concessionérias .do servigo de utilidade piblica — como

_é o transporte coletivo urbano — constitui ato privativo do Prefeito,
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insuscetivel de aprovacdo ou referendo do Decreto pela Cimara de
Vereadores, pois gue esta ndo pode vetd-lo ou modificar o montante
da revisdo estabelecxdo pelo ‘Chefe do Executivo municipal.

6. O que compete 3 Cimara de Vereadores é a votagéo de lei

disciplinadora da concess@o de tais servicos, dispondo sobre as con-

di¢des’ da licitagio e do contrato, sobre o modo e forma de sua
exccugdo, sobre a possibilidade ou nao de prorrooagao do ajuste e
demais requisitos para a entrega do servigo ao concessiondrio. Feito
isso, ccssa a competéncia. da CAmara Municipal para intervir na
concessdo, regrar a prestacdo do servigo concedido e as revisdes
periddicas de suas tarifas. Toda a parte executiva da concessdo cabe
ac Prefeito, na pmt]ca normal dos atos administrativos de controle
e fiscalizacdo do servico concedido.

7. Como ja vimos, as atribuicdes da Caimara sfo unicamente
nnormativas, ndo lhe competindo interferir na execugdo do contrato,
que requer atos concretos e especificos de administraciio, para o
cumprimento de todas as cldusulas do ajuste, inclusive as que dlspoem
sobre a tarifa remuneratdria do servigo concedido. Tais atos s6 podem

. ser praticados pelo Prefeito, no desempenho de suas funcdes executi-
vas; que 1ndependem da aprovagd@o ou ‘referendo da Camara isto

porque esses atos sdo .meramente administrativos e sem - qualquer
conotagiio ‘politica que justifique a interferéncia da Cémara de Ve-
readores -na execugd@o do contrato de concessdo e, especialmente, na
revisio das tarifas do servico concedido. Tal. interferéncia consti-
tuiria violagdo-do principio da independéncia e harmonia dos Poderes,

- estabelecido na Constituicao Fedcral para todos os niveis de governo

— fedcral, cstadual e municipal — e para todos os.Legislativos e
Exccutivos das entidades -estatais (CF, art. 6.°, pardgrafo tnico).
Assim scndo, a lei que impuser o referendo do decreto do Prefeito
pcla Cdmara, para validade do reajuste de tarifa do servico concedido,
¢ inconstitucional por afronta & independéncia dos Poderes, e ilegal
por desatender a Lei Orgénica dos Municipios do Estado. A pro-
pésito, o E. Supremo Tribunal Federal ja decidiu que: “E incons-
titucional dispositivo da Constituigdo de Sio Paulo que facultava
a0 Podcer Legislativo examinar os decretos e regulamentos do Poder
Exccutivo, ab-rogando os dispositivos .que julgasse ilegais, por cons-
tituir preceito que fere o principio da independéncia e harmonia dos
Poderes” (STF, RT 183/465).

Ora, se nem a Constituigdo estadual pode impor a revisdo dos
decretos do Executivo pelo Legislativo, com maioria de razdo, nio

pode uma lei municipal estabelecer tal controle para qualquer - de-
crcto do Prefeito.

—te
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) “III — ‘Lei  inconstitucional ou ilegal n3o- ‘produz- qualquer efeito
juridico : S

- . . ) - - do._cdnsenso da doutrina e da jurisprudéncia que lei: incons- :

: i 7 tituciondl ou ilegal ndo produz qualquer efeito juridico valido, e o
. * .. Executivo pode deixar de cumpri-la mesmo antes de declarada a
inconstitucionalidade pelo Judicidrio. A .afirmativa é de Ruy Barbosa’
‘ que nos legou esta imperecivel ligdo de direito: ““O poder de fazer
a lei ndo compreende o de reformar a Constituicdo. Toda lei que
f cerceie direjtos e instituigGes consagrados na Constitui¢o € incons-
titucional. Por maioria de razdo, inconstitucionais sdo as deliberactes
nio legislativas das Camaras, que interessarem esfera vedada ao
Legislativo. .Toda medida legislativa ou executiva que desrespeitar
preceitos constitucionais €, de sua esséncia, nula. Atos nulos da legis-
latura ndo podem conferir poderes validos ao Executivo” (Atos
. Inconstitucionais, Rio, 1897, p. 37).

E, antes, o mesmo Mestre ja.havia dito: “O prineipio é que leis - ’
inconstitucionais ndo’ sdo leis. O ato legislativo é o querer expresso
s o - da legislatura,” a0 passo que a Constitui¢do é o querer expresso do

' ! povo. A este cabe a supremacia; se o ato legislativo o contradiz,
o _ ! {rrito serd. Um ato inconstitucional ndo é lei; ndo confere direitos;
e ' ndo estabelece deveres; ndo cria protegdo; ndo institui cargos. E, juri-
dicamente considerado, como se nunca tivesse existido” (Anistia
Inversa, Rio, 1896, p. 13).

Perfithando o mesmo entendimento, o Professor de Direito Cons-
titucional, Francisco Campos, repetiu "a liggdo de Ruy Barbosa com
afirmactes idénticas as do Mestre de todos nds: - - |

“Um ato ou uma lel inconstitucional é um ato ou uma lei
inexistente; uma lei inconstitucional é lei apenas aparentemente,
pois que, de fato ou na realidade, ndo o é. O ato ou lei inconstitu-
ciopal nenhum efeito produz, pois que inexiste de direito ou é para
o Direito como se nunca houvesse existido.

“Uma lei inconstitucional nao € lei, mas um ato qualquer. des-
: tituido de toda autoridade e, portanto, ndo obrigatério pelos Tribu-

nais. Estes, ao reconhecerem a inconstitucionalidade de uma suposta
lei, ndo anulam ou vetam, mas, apenas, constatam que o ato em
litigio ndo é manifestacdo da vontade do povo, tal como se acha
prévia e solenemente declarado no instrumento constitucional” (Di- :
“reito Constitucional, Rio, 1956, vol. I, pp. 430 e segs.; grifamos).

De nossa parte, cuidando da legislacdo municipal, escrevemos:
“Infringindo a Constituigao, a Camara fard leis inconstitucionais;.
infringindo normas superiores ordindrias, fard leis ilegais. Em ambos
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os casos, estas leis serdo inoperantes” (nosso Direito Municipal Bra-
- sileiro, cit., p. 556). ‘ . '

: Por outro lado, a doutrina e-a jurisprudéncia tém afirmado que

as leis. inconstitucionais ou ilegais -ndo devem - ser .aplicadas pelo -
Executivo. Nesse sentido prelecionou Themistocles Brandio Caval-

:canti,"em .douta monografia: .- "

- "0 que se'tem admitido € permitir aos responséveis pela politica

-administrativa, a nfo aplicagdo de leis inconstitucionais, usando .do
processo usual de interpretagdo, que consiste na aplicacio da lei
hierarquicamente superior, que exclui, desde logo, a aplicagdo da
.lei menor que com ela vem colidir.

“O principio, portanto, é o de que a-apreciagio.da constitucio-
nalidade de uma lei ndo é privilégio do Poder Judicidrio, mas cabe
a cada Poder, no exercicio de suas funcGes especificas.

“Nenhum Tribunal poderia considerar o ato do Executivo in- .

constitucional, desde o momento que o responsave] pelo cumprimento
da lei venha justificar o seu procedimento, pelo manifesto atrito
entre a lei ou leis em questdo e as normas constitucionais vigentes”
(Do Controle da Constitucionalidade, Rio, 1966, pp- 180-181).

Consagrando essa orientagdo da doutrina, o Excelso Supremo
Tribunal Federal, pelo voto de um de seus mais conspicuos Ministros,
‘declarou: “Os Tribunais s6 opinam sobre a inconstitucionalidade das
leis por ocasido de aplici-las aos casos concretos; cada Poder, assim,
tem que -contar consigo mesmo para dirimir as questdes.relativas 2
sua competéncia; recusar, por conseguinte, ao Poder Legislativo ou
ao Executivo, a faculdade de interpretar a Constituicdo e em virtude
de sua interpretagdo tomar decisSes, seria instalar nos dois grandes
motores da vida politica do Pafs ou do Estado, o principio da inércia
e da irresponsabilidade, paralisando o seu funcionamento por um
sistema de frenacdo e obstrugdo permanentes”, e concluiu que “Esses
Poderes néo sdo apenas autorizados, mas necessitados e compelidos
a julgar por si mesmos da constitucionalidade de seus atos” (Do voto
do Min. Luis Gallotti, no MS 7.243, e, com igual teor, veja-se:
RT] 02/383,"03/760; RDA 42/230, 59/338, 76/51, 97/116; RT
354/139, 354/1535 e 358/130). .

E nesic mesmo sentido decidiu o E. Tribunal de Justica de Sao
Paulo, nestes termos: “Se o Prefeito municipal entende que determi-
nada lci ¢ inconstitucional, cabe-lhe o direito de ndo executi-la”
(TJSP, RT 523/341 — Rel. Des. Andrade Junqueira).

"IV — A lei ndio pode alterar o contrato

9. E principio incontestado no direito que a lei ndo pode mo-
dificar o contrato, e assim j4 foi julgado pelo C. Tribunal de Justica
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de Mmas Gerals (RT 312/634) Compleende-se essa Jmpossﬁnhdad"
“-porque -0 contrato - regularmente celebrado é ato jurfdico perfeito.-
gerador de dxrelto -adquirido; ‘e tais ‘situacBes s3o insuscetiveis: de

‘ “modificacio por norma legal superveniente, como declara textualmen-

te a CF, em seu art. 153, § 3°

10. A modificagdo do contrato por lei, tiraria a seguranca do
ajuste e quebraria a boa fé entre os contratantes, principalmente
em contrato administrativo, como é o de concessdo de servigo piblico
ou de utilidade pdblica, sujeito & licitagdo e prefixacdo de suas
clusulas na forma previamente autorizada por lei e prometida pela
Administracdo signatiria. Se a norma legislativa pudesse alterar as
avengas contratuais jA os contratos n#o teriam seguranca juridica e
econdmica, porque a todo momento a norma superveniente poderia
-invalidar -ou modificar o que foi estipulado pelas partes, tornando

". inexeqiifvel o contrato, e quebrando a seriedade do que foi pactuado
‘entre o parficular e a Administraggo Pubhca. Daf a advertencw de
Péqulgnot de -que: - : :

“Toute convention d01t sexecuter de bonne f01 d’autre part o
qu’il faut rechercher quelle a été la commune intention des partles
contractantes.

“La régle de bonne foi s1gn1f1e essentiellement que la paro]e
donnée doit &tre respectée aussi bien par I’Administration que par
'son cocontractante; ‘que le contrat.signé a eu por effet- de créer
certaines obligations entre les parties, que doivent en supporter tout
le poids et .qui ne peuvent, unilatéralement, s’y soustraire” (Contrat
Administratif, Paris, 1945, p. 267).

- Esta afirmativa foi reproduzida sinteticamente por Jeanneau,
nestes termos: “L’Administration ne doit pas mentir” (Les Principes
Généraux du Droit dans la Jurisprudence Administrative; Paris, 1954,
p. 195).

11. No presente caso, o contrato e a prépria Constitui¢io asse-
guram a revisdo de tarifa, sempre que o custo da prestagdo do servigo
desequilibrar a equagdo financeira estabelecida pelas partes. E esta
revisdo- serd feita por decreto do Executivo, diante da verificagio
. técnica e ob]etlva do aumento dos gastos da concessioniria, para a
manutengao do servigo em condicdes adequadas as ne03551dades dos
usuérios. Por isso mesmo, tal decreto ndo pode ficar dependente dc

aprovagao ou referendo do Legislativo, que ndo delibera por critérios .

técnicos e contratuais, mas, sim, por conveniéncias pohtlcas ao a]vc—'
drio da' maioria da Cémara. . -
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12. Se sc admitisse validade 3 lei municipal que estabeleceu,

-posteriormente ao contrato, a submissdo do decreto -ao seu referendo,
ficariam as partes na dependéncia dessa. aprovagé@o para ser efetivada

. *"--a revisao das tarifas. Tal proceder, além de constituir indébita inter-
-+ ferfncia do. Legislativo no Executivo, violaria o contrato-de concessdo

e afrontaria a Lei Organica dos Municipios (arts. 69 e 79), bem

“como a. Constituigdo Federal (art.” 6.°, pardgrafo tnico, e art. 168,

I ¢ II).

15. Por todas essas razdes, a Lei municipal 2.525/81, é, mani- -

festamente, inconstitucional (por violar a ‘Constituicdo Federal) e
ilegal (por contrariar a Lei Orgénica dos Municipios), e, assim sendo,
niao tem validade alguma e nfo obriga o Executivo a executéd-la,
conforme jé demonstramos precedentemente. Como lei invdlida, ndo
produz qualquer efeito juridico vélido, pois é-como se ndo existisse

no &mbito governamental, e, 'se vier a ser executada pelo Prefeito, -

com prejuizo para as concessiondrias de transporte coletivo do Mu-
nicipio, acarretard a responsabilidade- da Fazenda municipal, e, pes-
soalmente, do Prefeito pelo cometimento de ato ilicito no descum-
primento das cldusulas 9. e 10., do contrato de concessio.

.. 14. J4 tendo sido expedido o decreto de revisio das tarifas, -
~ .tal reajuste “passou a vigorar desde a' data ‘da vigéncia do referido-

" Decreto 6.068/81, conforme o estabelecido em seu art. 2.°, pois. o

ato de aprovagdo ou rejeigio do .ato do .Prefeito, pela Cémara de
Vereadores, € nulo e de nenhum efeito, por baseado em Lei inconsti-
“tucional e ilegal. A deliberagdo da Cémara, em qualquer sentido,
nao atinge nem afeta a decisao administrativa do Prefeito, consubs-
tanciada no decreto revisor das tarifas das concessiondrias Consu-
lentes. ’ - '

V — Respostas aos quesitos

15. Assim analisada a Consulta, 3 luz da iegislacdo, da doutrina
¢ da jurisprudéncia pertinentes, passamos: a responder conclusiva-
mente aos quesitos, na seguinte conformidade: ‘

Ao 1° quesito

A Lei municipal 2.525/81, que sujeitou o decreto de revisio de tarifa
dos servicos concedidos, de transporte coletivo, ao referendo da Camara

de Vercadores, ¢ inconstitucional e ilegal pelos motivos expostos no texto
destc Parccer. ’

Ao 2.° guesito

. A revisio das tarifas passou a vigorar defle a data d:;;~entrada em
vigéncia do Decreto municipal 6.068/81, ou seja, desde a data de sua

U S O
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"publxcac;ao (art. 29, _uma vez ‘que ©s ‘seus efeltos ‘ndo dependem do refe- : :
rendo  da - Camara “por.ser’ 1nconst1tuc1onal e 1lega1 a- Lex 2523/81 que B
. - condxcxonava a essa aprovagao. - :
Ao 3" queszto ] . S .
: Sendo inconstitucional e ilegal, .como € a Lel mun1c1pa1 2.525/81. o
Prefeito ndo deve cumpri-la, para ndo desrespeitar- a Constituigdo Federal
e a Lei Orginica dos Municipios de’ Sao Paulo, cabendo—lhe represemar
contra essa inconstitucionalidade. :
£ 0 nosso parecer, . m. j.
: Sio Paulo, 13 de abril de 1982.
: .
. ;
{
“ .
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SUBSTISUDIVO A0 PROJEI0 DE LET e 62/84,
- AUTORIA DO :quADOR AICLNIR QUTINHO,
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N REVOGA DISPOSIPIVO Dh ISI 2,231, D 28 DE Ja
WEIRO DB 1971, BEE COLO DA NOVA REDACKS A4 ARTICOS DA MLSHA,

A uwmara Munlﬂln&l do Cols iina Totade do Do
2

pirito Sonbto, usando do suad a%rlbulgoes legeais,
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ARDIGO 18, = Fica ovo =30 O &ftiﬂo 23, a0
Led 24231, de 28 de janciro de 1971. ‘

ARTICO 22, -~ Om Artiges a seguir enumerados
do Lei 2,231, de 28 de janeiro de 1971, passam a %or a gemuin

re redaghos

- Artigo 162~ Ao vigtorias serfio procedidus’
anvodmente por solicitacdo do permissiond-
ria, mediante ¢ parnmento de taxs corres -

pondente o 02 (duas) vézes o valer referfn

cia do Municipios

- Artigo 34¢%
I -~ ex ﬂp ortincia correspondente a OL e
(hvm) valor referdncia do Iunicipio. _
Il - enm 1qjav°ancia correspondente a 01 -
(hum) volor roferfncia do lnicipioc.

ITI - exm inportincis correuponaente o 02 -




(duas),%ézés_c valor referéncia do Munici«
LV - em 1mpormancza correspondente a 03 (tre

‘fls) vezes o valcr referengla do X ;unzezplo.,

7* Arui 429 -_As vmstorlas doo veiculos o
PRS- 3roced1&as em cada. periodo de 12 (dan)'

RS

Lmeses, nor calmcitagao do permlssionario, me

'”diante pagamento de aﬁa especial correspon-.
dente a 0L (uma) vez o valor referencia do-

lIJLAlQlDan ',y. =

_ , ARLI&O 39.--' ta Lei entrarﬂ em.vnnn; na da»
g, de- mua pablmocgao, com efe¢uos o vartir. de Ol de janelro de
_1985, revngadqs aa ai posigoes en e nﬁrario. . '

GﬂHAE.A rﬁmmnm DE comumm, ES2ADO 1) EEERI
RITO .;fum, m 30 DR N’OVEMBRO DM. 1984.
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o
S e
.
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i

o A*u&@& 23 i° Le¢ 2,831, ae a8 ae jmnﬁlra
de 1,.1 4 IHCO 87 ’U IOFAL nois fere 03 py ¢n01plos nontwaoa -
na anstitumgao io R ub*“ew Pederatlv dc Bﬂagll.,

o | Dusesndo subsidics Tere iivetrar o jﬂsﬁlfl-
,.Cutlvﬁ do ﬁoeqo 5ubot1tut1vo, nosd deporamos com o mestra do
. Direitc pamzqmstrqtlvc brasilelro, o feande e renomado aurlsta.
- Dre HELY LOPES ““IRELLES quc om ﬂua obra "EDTIDOQ B ”AR CERES. .
DB DIREfTO PﬂBLIOC" Vblume 7, nagu. 251 a “69, nos enslna, eomf

materv de derLLo que veio ae agustar como uma luva no g“oble

GQNT INU!’L o.&otoa.t .
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- .o problema tao polemico, quc & ﬂ iaoonsui*ucwonalidade ao Aru-
. 'tiép 23, @ Lei 2.231, de 28.01.71.A4 |
_ _ z Sonfdo vejamos.‘ ST
T "fTARIFA“g"ﬁPnRﬁaDo PELO LEGISIATIVO = INGOJQTITU"IOWALIDXD‘; C
- a tarifa de sorvzco puol¢co mhnlOiywl concedido aevn Sex Fie : -
xnda pelo Profciuo.rn”',yj”; S 'vfpiﬂf. : ,ﬁf - o

= a Camaru nfo node praticar ato &e aamlniSuraﬁao munlclpal. L J

L

- e incons+itucional a 1e" munzclpan que suhmete a fixagao da
tarifa ao referen&o da Gaﬂara. ' o L

. ‘ Pounrzamns transcrevar para a presente jus ti‘f
fieqtiva to&ou OS cnSanmmnﬁow 60 graruq 5 tre do dirolto adul,
. nlstrativn br mllairo, ﬁag, exa, 9conemlﬂar teﬁpo ¢ espags, -

juntem os EX pregcntu copla xnfnx dJB pa 1nas dﬂ chra acima C1ta_

.da, para que an Doutas COﬂLGﬂOPu aetn Avgueba Ca Lsgﬂalatlva E
‘examanem com clareaa e oonséie c 08 nnglnamqvtoa nelos cont1‘ 
 dos e, aﬂszm, poasam exwrar oa sevu 1 orecares. pqrﬂ apracwagao'ﬁ
do Sobnrano Plbnarmo. Lo L
Quanta a0, con rovertido Art ,Q é;ﬁzzé pa;-
jra:;rai?os 19 e 20 do Pro;e+o ds Lei nP %2/84, contrarlanao 0
’pensambnto ae voreaacres dnsma Gasa Legislwtiva, q querem a
- todo custo QOS mnatrar quﬂ a xenﬁa e pasge camum c um,coﬁér .-
cio, gueremgp esclareeer qum esta Eanlte de. veaq pammes -ét
. uma, prcst: 2o 6@ sarvngos, é uma cswecle de contratc em que at
'”perm1581onar1a poae Vender, se quLzer,- fuasse comum, eomo, tam
'Sbem, o comprador adqulre 0 pas e ee quer, para sew confbrto e:
comodidade. “ ' .7 : "~ S o
Caba 80" Podﬁx Legislativo fiscclizar os atou
do Poder Politlﬂo e nao fazer 1nrarencias en amnresas de dlreil"

to prlvado. R

tua dzn Sosoios, o 30 4o moverbre de 1904,
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‘ll ESTADO DO ESI.’II;ITO.-SANTO :
CAMARA MUNICIPAL DE COLATINA

it ‘SECRETARIA "BATCAMARA
'=:

e

o PEDYEERE
PARECER
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K ‘ ey, b

- ' ;A COmissao de Justiga el Redagao, reunida
para aprecia:r G, °. Substutivo ng _01./84, de autoria do

‘j Liger -
- Vereador Marlo Cezar Monte;u‘@ Gosta, é por sua aprovagao *
como esta redigide mas eom arlnsergao do {tem onde cons

ta o Artigo 23 da Teine 2 231, de 28/01/71, e artigo 29 ¢
do Projeto de Tei ne 62/84.

| A Sala das Sessoes, .
5 - Fm, 03 de degembro de 1 984
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do Espiritec

Artigc 19)-

LEI e 3,320

D& Nova RedagRe a Artigos e Itens e screg
centa pardagrafos & Lei Municipal n92.231,
de 28 de janeirc de 1971 que regula a /
Transporte ColetiVU de Pagssapeircs,etCo..

A Camara Municipal de Cclatina, do Tstade
Santo, usandc de atribuicles legzis; '
A RE_/_V A

@tte  cuma  exm o

¢

Passam = ter a seguinte redacie cs artiges abaixo ci
tadcs da Lei n? 2.231, de 26 de janeire de 1971:
Artige 162)- As vistoriass serfic procedidss anualmen

te por sclicitacde de permissicnéria, mediante o pa

gameatc de taxg, correspcndente a 02(duas), vezes o

valcr referencia do Municipio;

Artige 23% Us reajustes tarifirics, spds aprovades/

pels Trefeito, seré§ submetides a Lamera Municipal /

n< proze de 15(quinze), dias, que terd 45(quarenta e

cinec), dias para se pronungiar, presumindo-se refe/

rendadsg « medida 20 término deste praze;

Artige 342)- ,

I~ rm impcriténcia cerrespondente a Ol(um), valor re
Terencie &c¢ lunicipios _

II1-Tw importancia ccrrespundente s Ol(um), valer re
JFerencia do MNunicipio;

III-Im importancia correspcndente z 02(duas), vezes o©

valor referencia do Municipie;
IV-Fm importancia correspcndente a 03(tres), vezes s
valer referencia do Municipie.
Artigo 429)- 'As vistcrias des veicules seric precedi
das a cada pericde de 12(dcze), meses, por sclicita/
¢=0 do per&issi@nﬁrie, mefgente pagemente de taxa es
pecial, correspendente a Ol(uma), vez o valer refe /
rencia dc Municipic.

Artigo 2¢)- Acrescentem-se ac Artige 249, da Lei n® 2.231, 28 de
- T . - - D Mot X | P T r .



§ 19)- As permissionérias ficarae obrigadas a conceder
desconte de 10%(dez por centc), na compra de talZe de
passe Colum.
§ 292)- As permissienirias de transperte cocletive estle
na ebrigacio de instalar postc de venda de passes né
centrc da cidade de Colgting.
Artige 32)- Ista Lei entrard em vigor na dsta de sua publicagaze, /
' ccm efeites g partir de Ol de. janeirs de 1985, revega/

dag as dispesigCes em contrarie.

degistre-se e Publique-se. ‘

Camars Municipal de Colatina, 03 de dezembro de 1984

Presidente

Registrada e publicads nesta Secretaria nestu date.
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